












Ve li- - du - mo ja- Go spo- di- na.-
Solenne 
Zbor:
2.I kli - - - - duh moj
u Bo gu- mo me- spa si- te- (e)- lju.- -
po gle- da- na ne zna- nost(!)- slu- ni- (i)- ce- svo je:-
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4.Jer ve li- ka- mi dje la- u - ni- (i) Sve sil- - ni,
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V)Bo u- po - mi pri te- ci.-
Zbor:
Go spo- di- ne,- po hi- ti- da mi po mog- -
Sla va- O cu- i Si nu- i Du hu- Sve to- mu.-
Ka ko- bi ja- - na po- ku,- ta ko- i sa da- i va zda,-
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1.O Kri ste,- Kra lju- sve- ni,- Ti o stan- smr ti- u ni- -
Larghetto psalmodico
Da sla vu- O cu- pri ba- - i na ma- di ku- ne be- sku.-
2.U ko ban- jur nuv- o kr- - Ti u ze- na - sla bo- sti;-
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Ve li- - du - mo ja- Go spo- di- na.-
Adagio e devoto
Zbor:
2.I kli - duh moj u Bo gu- mo me- Spa si- te- lju.-
po gle- da- na ne zna- nost(!)- slu - ni- ce- svo je:-
od sad me, e vo,- svi na ra- - ji- zva ti- bla - nom.-
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R) Go spo- di- ne,- po hi- ti- da mi po
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Tempo giusto ma comodo
be- ski- Je ru- zo- li- me,- bo - skog- mi ra- gle da- nje, Od
vog- stije nja- tvr- vo,- nom- svo du- do pi- - A
an - la- mi li- jun- te Ko ne vje- stu- o kru- - je.-
34 44 24 34
34 44 24 34
34 54 24 54
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11Sveta Cecilija1-2 – 2012.
18 Moguće je da su se i bratovštine, budući da ih 
je u staro doba bilo više, brinule o pjevanju, uz 
podjelu zaduženja – ovisno o dijelu crkvene 
godine.
19 Budući da mi arhiv župe tijekom ovoga istra-
živanja, nažalost, nije bio dostupan, ovdje ću, 
referirajući se na rad M. Mikelića, navesti neke 
važne knjige koje su se u povijesti koristile u 
vranjičkoj crkvi: Ritual Rimski Bartola Kašića 
(1640.), dva glagoljska misala (1706. i 1741.), 
Bandulavićeve Pisctole i Evangelja priko svega 
godiscta (1857.) te Misal glagoljski Dragutina 
A. Parčića (1896.). Usp. M. Mikelić 2009., str. 
27 – 31. Bilo bi veoma vrijedno – kad se stvo-
re mogućnosti za to – provjeriti župni arhiv u 
Vranjicu, osobito starije priručnike i pjesma-
rice te vidjeti što je bilo u uporabi. Time bi 
se svakako bolje rasvijetlile pojedine stranice 
povijesti pjevanja u Vranjicu, ali i u Solinu, 
budući da je Solin tada pripadao župi sv. 
Martina. U daljnjem tekstu iz Čulićeve zbirke 
Pisne duhovne (za koju, zasada, ne znam je li 
bila aktualna i u Vranjicu), radi usporedbe s 
novijim tekstovima, donosim himan Nebeski 
Jeruzolime (Na dan prikarschienja zarkve), 
kako tamo stoji zabilježen. (M. Čulić, 1805., 
str. 359 i 360.)
20 Takva se praksa obavljanja časoslova još od 
davnina njeguje u samostanskim zajednicama 
redovnika i monaha.
21 To, ipak, nije izoliran slučaj, budući da su 
orguljaši (često puta samouki), u pojedinim 
crkvama koje su posjedovale orgulje, pratili 
pučko pjevanje (a ponekad i pjevanje misnika 
za oltarom). (Usp. Š. Marović, 2009., str. 73. i 
G. Doliner, 1998., str. 12. i 13.)
22 S druge strane moram ustvrditi kako mi je 
upravo zvuk orgulja, koji se vrlo dobro stapa 
s bojom ljudskoga glasa, pri transkripciji stva-
rao znatne poteškoće, osobito pri dešifriranju 
basove dionice.
23 Slovenski graditelj orgulja Josip Brandl (1867. 
– 1938.) izgradio je godine 1931. za vranjičku 
crkvu sv. Martina orgulje s osam registara. On 
su godine 1990., zbog dotrajalosti zamijenje-
ne novim dvomanualnim orguljama, op. 210, 
s trinaest registara, radom slovenskoga orgu-
ljara Antona Jenka, koji je u njih ugradio neke 
registre iz starijih Brandlovih orgulja.
24 Sve reference vezane za večernje, po pitanju 
sadržaja i njegova slijeda kako se to pjeva da-
nas, donosim onako kako stoji u liturgijsko-
me priručniku Večernje, u izdanju Kršćanske 
sadašnjosti (Zagreb, 1973). U predgovoru 
tog priručnika nema osvrta i pristupa na sam 
njegov sadržaj, kakav nalazimo primjerice kod 
P. Vlašića.
25 O toj problematici svojedobno iznosi svoje-
vremeno neke primjedbe i P. Vlašić, u evan-
đelistaru iz godine 1921., navodeći u predgo-
voru: »Pri ovom radu pazilo se na ovo: 1. da 
prijevod bude tačan. (Naglasio P. V.) Toga 
radi, gdje je Vulgata nejasna, poslužio sam se 
židovskim, dotično grčkim izvornikom, kao i 
grčkim prijevodom Sedamdesetorice prou-
čivši razna starija i novija tumačenja, napose 
ono od ›Cursus Scripturae Sacrae‹; 2. da 
jezik bude dobar. Za to su izbjegavani pro-
vincijalizmi, a upotrebljen je čisto književni 
jezik, po mogućnosti što većma pučki (!) 
(Istaknuo M. J.)... 3. da ostane biblijski ko-
lorit. Za to, gdje se to moglo spojiti s duhom 
našega jezika, sačuvan je način biblijskog ori-
entalnog govora i izražavanja... 4. da se uzme 
u obzir i tradicija... Za to su zadržani neki sta-
rinski izrazi, koji se nalaze u svim našim starim 
Evanđeljima i Ritualima, i koji su već tako kao 
u krv ušli svećenstvu i narodu, te ih ne bi bilo 
uputno zamijeniti novijim izrazima. To je bila 
želja velike većine dalmatinskog svećenstva. 
Dok sam radio na Evanđelistaru, proputovao 
sam dva puta svu Dalmaciju od Kotora do 
Zadra, pa se kod mnogih odličnih svećenika 
i svjetovnjaka priupitao, kako bi bilo zgodnije 
upotrebiti nekoje izraze, koji često dolaze u 
Evanđelistaru. Opće je mnijenje bilo: Neka 
ostanu i u novom Evanđelistaru oni neki 
općeniti izrazi, koji se nalaze u svim Evanđe-
listarima, što su se doslije upotrebljavali, te su 
tradicijom utvrđeni i posvećeni (kao Štenje, U 
dni one); a boljom pak riječju nek se zamijene 
oni izrazi, koji su u dosadašnjim Evanđelista-
rima bili različni, ili su ako ne pogrješni, a to 
nerazumljivi i loši.« (P. Vlašić, 1921., str. V.)
26 Tu želim istaknuti ovo važno pitanje, odno-
sno jasnu razliku između prijevoda i prepje-
va – kategorija koje, unatoč srodnosti, ipak, 
posjeduju i zadržavaju vlastiti identitet i pravo 
distinkcije. Prijevod teksta treba biti razumljiv 
i jasan, u skladu sa standardnim jezičnim nor-
mama, dok prepjev, uz dio navedenih eleme-
nata prijevoda, posjeduje (odnosno zadržava 
najvažnije poetske) elemente originala i u 
novim okolnostima te je pjêvan, dakle upravo 
pogodan za pjevanje. Prepjev, gotovo u pravi-
lu, zadržava i osobitu poetsku metriku kakva 
je prisutna u versifi ciranom tekstu (kakva je 
česta primjerice u crkvenim himnima) – a 
moguće još i vrstu rime i neke druge odlike 
poetskoga teksta, npr. asonanciju, aliteraciju, 
onomatopeju i sl. (Usp. M. Pavelić, 1936., str. 
XV – XXII.)
27 Tako će i danas, radi lakšega izgovora hijata 
(zijeva), neki pjevači kod dva susjedna samo-
glasnika, primjerice u riječi Izrael, izreći pone-
kad Izrajel. Slično će i slova lj i nj zgodimice 
pročitati odnosno otpjevati kao dvoglas l’j i 
n’j. U nekim situacijama može doći i do ne-
stajanja, odnosno gutanja pojedinih vokala 
ili konsonanata (v. Prilog 3 i 6: pjevači pjevaju 
neznanost umjesto neznatnost).
28 Tako možemo ustvrditi da se tijekom svega 
nekoliko desetljeća, otkada je zabilježena prva 
varijanta (v. bilješku 6), metroritamski ustroj 
napjeva značajno izmijenio. Te bi se izmjene, 
ukoliko bi nastavili dalje u prošlost, vjerojatno 
nastavile (i povećavale); uzmemo li u obzir 
starije verzije teksta himna (v. bilješku 74) – a 
za koje nemamo zapisan napjev, kao što je to 
slučaj s dvjema posljednjim transkripcijama 
(A. V. i M. J.).
29 U Hrvatskom Bogoslužbeniku, iz godine 1907., 
donesene su dvije verzije pjesme koja se pje-
vala pri blagoslovu Presvetoga Sakramenta: 
Pjesan – O jeziče, spjevaj vjerno (O yezicce 
Spievvay vierno, kako se naziva u Kašićevu Ri-
tvalu, iz godine 1640.) te Ista Pjesan – O jezici 
hvale dajte. U podnožnoj bilješci urednik za 
»istu pjesan« napominje kako dotična »po 
izvrstnom učenjaku izpjevana, točnije i pra-
vilnije odgovara latinskoj, to glede prevoda to 
glede stihova; pa bi liepo bilo da bi se ju mo-
glo u Crkvu uvesti eda zauzme mjesto one, 
koju i ako već puk na pamet pjeva, u mno-
gom nije kadar razumjeti (istaknuo M. J.).« 
(S. Ivančić, 1907., str. 423 i 424.) Zanimljivo 
je još kako je u Hrvatskome Bogoslužbeniku 
ista pjesan, ovoga puta pjesma O jezici hvale 
dajte, donesena u još jednoj varijanti, uz napo-
menu: »Radi stiha ostavilo se ovu pjesmu u 
ikavštini.« (Op. cit., str. 166 i 167.) 
Dakle već se u ovom vremenu, zapravo, i ra-
nije nazire problematika pluralizma jezičnih 
izričaja i težnja za njihovom standardizacijom 
– osobito ako su sabrani na jednom mjestu, 
poput bogoslužne knjige. Tako je, u predgo-
voru Bogoslužbenika, napomenuto »nekoliko 
rieči«, od kojih zanimljivim držim donijeti 
sljedeće: »Mnogi će takodjer prigovarati i je-
kavštini, koju smo u Hrvatski Bogoslužbenik 
uveli. Nu o tom nek se svatko uvjeri, da, želimo 
li već jednom da nam barem u kojem pogledu 
bude književnost jednostavna, red nam se je u 
svih javnih proizvodih držati narječja, kojega 
se poprimili učenjaci i zagrebačka Akademi-
ja, a to jekavskoga hercegovačkoga. S druge 
strane, mi smo u izdavanju naše knjige imali 
obzira i na dubrovački i kotarski predjeo, kao i 
na jedan dio Hercegovine gdje je čuti dakako 
jekavski izgovor. Nijesmo takodjer pustili s 
vida kvarnerske otoke kano nit istarsko i hr-
vatsko primorje, kuda je čuti rieči ekavštinom. 
A pošto bi moglo biti prigovora u prilog puku, 
to smo jekavštinom mislili svim zadovoljiti, 
držeć se ne pučkoga, već književnog narječja. 
Nu u Dalmaciji i tomu se zlu, ako je zla, može 
lahko doskočiti, jer nije mučno da župnici 
obrazlože i primjerom pokažu učenijim žu-
pljanom da se i je i ie može slobodno po svoju 
izreći, to ikavski, to ekavski, pošto i kratko je 
i dugo ie ne sadržavaju van jedinu slovku.« 
(Op. cit., str. V.)
30 Na pojavu namjernoga prikaza dviju tekstov-
nih varijanti naišao i u Bandulovićevim Pisc-
tolama, gdje on, u misi za mrtve, donosi dvije 
verzije mrtvačke posljednice/sekvence: Dan 
ón ggniua ſt raſcnóm ſi llom (Naslidouanye 
alliti Pissança Martaçka) te Svdaç gniuan ho-
chie priiti (Naslidovanye isto gorgnie pò drughi 
naçin), što samo potvrđuje kako je praksa po-
stojanja više tekstualnih predložaka (u kojima 
su oni noviji s vremenom, ipak, potiskivali 
12 Sveta Cecilija 1-2 – 2012.
starije) bila poznata, čak i u službenim crkve-
nim knjigama. (Usp. I. Bandulavić, 1718., str. 
221 – 224.)
31 Iz tog razloga donosim i dvije varijante po-
četka druge strofe himna Nebeski Jeruzolime. 
Ukoliko usporedimo početke s potpisanim 
tekstom, biti će odmah jasno o kakvoj je razlici 
riječ. U radu s vranjičkim pjevačima i sâm sam 
se uvjerio kako se gdjekad pjevači, a osobito 
oni stariji zabune u izgovoru kod pjevanja, jer 
su još pod dojmom starijega oblika napjeva. 
Starija varijanta (a) svakako se znakovito ra-
zlikuje od ove novije (b), kako se sada pjeva, 
budući da je tretman teksta uočljivo drukčiji u 
pojedinim slučajevima: 
To se, zapravo, odnosi na sve strofe, pošto je 
princip teksta dosljedan u svim stihovima. Po 
novom načinu pjevanja (kako je prikazano u 
gornjoj transkripciji) prvi slog riječi dolazi na 
četvrtinsku notu u predtaktu, dok se ostatak 
teksta pomjera na sljedeći takt formirajući 
novi ritamski obrazac. Na taj se način i osebu-
jan stari oksitonični naglasak u prvoj riječi, da-
kle onaj koji stoji na posljednjem slogu riječi, 
pomjera prema njezinu početku – ustvari, na 
drugi slog riječi, kako se pjeva danas. 
2.O
a)
ri- do bro- u da- na... 2.O
b)
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32 U redoslijedu izloženih večernja u ovom pri-
kazu slijedim dinamiku crkvene godine.
33 Od godine 2009. u Badnjoj noći se, neposred-
no prije mise polnoćke, pjeva božićna večer-
nja. Do 2008. se na njezinu mjestu anticipi-
rala božićna jutrenja, odnosno služba čitanja. 
(Usp. M. Pavelić, 1936, str. V.)
34 Sveti Martin, ispovjednik i biskup, budući da 
je patron župe, slavi se u Vranjicu kao svetko-
vina 11. studenoga – stoga se na taj dan slave 
tri mise. Od 2009. godine, zbog različitih su-
bjektivnih i objektivnih okolnosti, večernja se 
sv. Martina više ne obavlja – dotada se pjevala 
u noći uoči proslave patrona. Specifi čnost je te 
večernje bilo i Štenje života blaženoga Martina 
biskupa, koje je pjevao solist. 
35 Iako bi bilo veoma zanimljivo napraviti širi 
pregled, u ovom sam se radu, zbog njegova 
opsega, odlučio referirati na spomenute ve-
černje, jer su po karakteru napjeva različite, 
a opet, sadrže glavninu vranjičkih napjeva i 
oblika koji se njeguju u pjevanju ofi cija. 
36  *** 1973., str. 237 – 260.
37 U prikazu napjeva na večernjama slijedit ću 
redoslijed same večernje, ali bez detaljnijih 
opisivanja drugih vezanih sadržaja.
38 U zagradama su inicijali kazivača napjeva.
39  *** 1973., str. 183– 187.
40 Starije su verzije (dijela) početka reda časova 
glasile: »Upit. Bože na pomoć moju nastoj. 
Odg. Gospodine pomoći meni pospješi se.« 
(S. Ivančić 1907., str. 1.) I: »V) Bože, na po-
moć moju priteci. R) Gospode, pohiti da mi 
pomožeš.« (P. Vlašić, 1923., str. 1.) U prilozi-
ma donosim zapisane dvije varijante vranjič-
koga napjeva za redak »Bože, na/u pomoć mi 
priteci« (za Dušni dan i posvetu crkve, prema 
pjevanju kazivača A. V. i D. J.), a koje pokazu-
ju neke razlike u odnosu na pjevanje župnika 
Ivana Matkovića, prigodom same večernje 
(na Dušni dan), kako slijedi:
41 Na listu s Antunovim himnom (pjesmom 
koja se pjeva u procesiji, koja također posjedu-
je osmerački stih), s kojega se pjeva, u napo-
meni stoji kako je prepisan iz Bogoslužbenika, 
sa str. 220.
42 Usp. G. Doliner, 1998., str. 20, 21. 
43 Zbog komparacije različitih tekstova, u prilo-
gu 5b donosim četiri varijante himna Nebeski 
Jeruzolime (lat. Caelestis urbs Jerusalem); jednu 
iz pjesmarice Pisne duhovne rasliçne (Čulić, 
1805., str. 359 i 360.), dvije iz različitih izdanjâ 
Hrvatskoga Bogoslužbenika (Ivančić, 1907., str 
303 i Vlašić, 1923., str. 206 i 207.) i najnoviju, 
iz zbirke Večernje (*** 1973., str. 183.).
44 Tom se prigodom nije kadio stari glavni oltar, 
naime onaj Presvetoga Sakramenta.
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